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Vécné hodnoceni hodnotici komise 03_22_021 ze dne 21.04.2023

Vyzva ¢. Registracni Cislo projektu Nazev projektu
0322 021 | CZ.03.03.01/00/22_021/0001877 Kompetentni opatrovnik jako (skutecnd)
zaruka ochrany prdv opatrovaného
Kritéria

1. POTREBNOST

Nazev
kritéria

1.1 Znalost problému a cilové skupiny a potifebnost nového reseni

Popis

Zadatel predlozil projektovy zamér, ktery aspiruje na zvy$eni profesni Grovné vefejnych
opatrovnikd v oblasti finan¢ni gramotnosti, potaZmo na zvyseni jejich motivace k rfeseni
financénich zavazk( opatrovanc(. Problém se jevi jako dulezity (i v kontextu vysoké miry
exekuci obecné, ale i neetického chovani ciliciho na zranitelné skupiny).

Zadatel popsal problematiku znaéné povrchné, kdy opakované v projektové Zadosti
predklada vychozi problém, jako systémové selhdvani Grednich osob pfi vykonu verejné
spravy, bez hlubsiho vhledu ¢i kvantifikace rozsahu pochybeni ¢i ledabylosti verejnych
opatrovnikd. Ani osobni Ucast Zadatele neprokazala dostateénou znalost struktury cilové
skupiny. Chybi lepsi kvantifikace dopadl (napf. podil opatrovanci s financnim
problémem (zadluZeni, exekuce; podil obéti podvodl a neetického chovani mezi
opatrovanci). Projekt chce inovovat ,dosavadni pfistup”, ten vsak neni popsan, jen
oznacen za neadekvatni.

Znalost cilovych skupin neni ze strany Zadatele dlivéryhodné zpracovana a argumentacné
oprena o fakticky vhled do motivacnich ¢i znalostnich postup(l ufednich osob. Coz je v
rozporu s deklarovanou aktivni spolupraci s tisicem opatrovnik( dle KPZ. Cilova skupina
nebyla ze strany Zadatele Zddnym zplisobem roz¢lenéna a v popisu je nahlizeno na vykon
vefejného opatrovnictvi jako na homogenni skupinu osob.

Zaroven HK konstatuje, Ze Zadatel nereflektuje zakladni metodické materialy pro praci
opatrovnikd a zcela pomiji, Ze se jednd o preneseny vykon statni spravy realizovany
verejnou spravou, kontrolovanou prislusnymi okresnimi soudy.

Slovni
hodnoceni

Nedostatecné

2. UCELNOST

Nazev
kritéria

2.1 Cile a zlepseni
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Popis

Struktura je logicka a v souladu s vyzvou. Cile projektu jsou stanoveny problematicky, kdy
docileni zvySeni motivace Urednich osob dle nazoru HK neni v moci Zadatele, nadto bez
predem deklarované spoluprace s gescnimi ministerstvy. Akcent na konecného
beneficienta je maly, nepfimy.

KA1 postrada zapojeni designera (nemél by byt pfitomen pouze pro tvorbu feseni). KA2
neobsahuje tvorbu/vyvoj prototypu. Cilovad skupina neni zakomponovéna do vyvoje
feSeni (jenom do sbéru dat a testovani). KA3 nema alokovany ¢as na jednotlivé pozice,
kromé evaluatora. Je vymezen celkovy €as na pfipravu, ale ne odpovédnost. KA5 nema
alokovany ¢as na jednotlivé pozice a vymezenou odpovédnost. Vymezeni postupu a
metodik je relativné malo konkrétni hlavné ve vazbé na vyhodnoceni ovéfeni (napt. dle
jakych kritérii budete vyhodnocovat, které feSeni ma nejvétsi Sanci na Uspéch u
opatrovnikd; jak se stanovi ,,optimalni“ pocet vzor(i?). U KA neni vymezeno, kdy budou
Casové probihat. Z popisu zadosti a KPZ je patrny pomérné rigidni pohled na reseni
(8koleni a podplirné nastroje), schopnost flexibilné reagovat neni Uplné presvédciva.
Vyuziti metodik HCD a Service Design by toto mohlo v rdmci implementace zlepsit.

Slovni
hodnoceni

Dobré

3. EFEKTIVNOST A HOSPODARNOST

Nazev
kritéria

3.1 Efektivita projektu a rozpocet

Popis

Jedna se o realisticky ¢asovy harmonogram. Rozsah planovanych ¢innosti v jednotlivych
etapach odpovida rozpoctovanym polozkam a stéZejni mzdové naklady jsou adekvatni.
Navrh ndkladli odpovidda cendm obvyklym. NavrZend struktura pracovnich pozic
odpovida zdaméru a jejich ¢asova dotace zajistuje realizovatelnost zaméru.

Struktura rozpoctu projektu odpovida pldnovanym KA a jejich &lenéni je logické a
strukturované. Rozpocet vSak obsahuje nesrovnalosti: v souctovych hodnotdch z popisu
pozic (napf. u vedouciho pracovnika), u evaluatora neni popis pozice konzistentni s
rozpoctem (0,2 vs 390 hodin).

Zadatel v projektu nepopisuje mozné vyuzivani internich zdrojl (napf. personalnich a IT),
existujicich zdroju a struktur.

Slovni
hodnoceni

Dobré

4. PROVEDITELNOST

Nazev
kritéria

4.1 ZpUsob zapojeni aktért do vyvoje FeSeni
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Popis

Zapojeni CS do projektu je popsano v jednotlivych klicovych aktivitach. Jak cesta k
cilovym skupindm, tak zpUsob zjistovani potfeb je ramcové vymezen. Je vhodné je zapojit
do vsech fazi projektu. Cilové skupiny nejsou dle popisu projektu zapojeny do vyvoje
feSeni (jenom do sbéru a testovani).

Projekt nepredklada jakykoliv ptislib spoluprace s ustfednimi orgdny verejné spravy, coz
hodnoti HK jako vyznamny handicap. Zapojeni aktér( je omezené na opatrovniky,
metodiky, pfipadné vedeni krajli a obci. Je vhodné zapojit instituce, kterych zastupci se
dopoustéji neetického chovani, ale tfeba i poskytovatelé péce, pfipadné relevantni
ministerstva, tj. klicové stakeholdery, ktefi mohou pfispét k eliminovani problémd mimo
dosah Zadatele. | ptes debatu na osobni Ucasti povazuje HK spolupraci s alesponi jednim
relevantnim ministerstvem za nezbytné.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné

Nazev
kritéria

4.2 Kapacity a pristup k feseni

Popis

Jedna se o Zadatele s Sirokou Skdlou aktivit v oblasti opatrovnictvi, pfesto predloZeny
projekt vykazuje pouze casteCny potencial zamyslenych zmén. HK pozitivné hodnoti
aktivity projektu spojené s tvorbou pravnich vzorl pro feseni finan¢nich zévazkud
opatrovancd, jako obecné vyuZitelny a inovativni vystup projektu. Zadost nepfindsi
mezirezortni ndhled na feSenou problematiku. Projektovy zdmér neaspiruje ani na zmény
stavanich metodickych dokumentl, odborné pripravy urednich osob, ¢i zakonnych
norem v oblasti vykonu vefejného opatrovnictvi. Projektovy zdmér nevykazuje
kompaktnost pripravného a realiza¢niho tymu, ale spiSe pusobi jako aktivita vedouciho
lidra organizace. Inovativnost v samotné zadosti neni popsana, Sanci na inovativni feseni

dava zakomponovani prvkd HCD skrze zapojeni designera.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné

Nazev
kritéria

ZAVERECNE HODNOCENI

Popis

Markantnim handicapem projektu je odtaZitost Zadatele k verejnym aktériim vykonu
opatrovnictvi, kdy pfi definovani problému vychdazi Zadatel z premisy, Ze vefejni
opatrovnici jsou namnoze nekompetentni, nemotivovani a rezistentni Urednici bez
dlvéryhodné kvalitativni ¢i kvantitativni znalosti cilové skupiny.

Alesponi minimalni spoluprace s relevantnim ministerstvem je dle HK nezbytnou
podminkou pro udrzitelnost potencialni budouci systémové zmény.

HK konstatuje, Ze fesend problematika ma znacny inovacni potencial a doporucuje
Zadateli po zapracovani vySe uvedenych pfipominek a doporuceni predlozZit Zadost
znovu.

Vysledné
slovni
hodnoceni
projektu

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.




